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Buenos Aires, 6 de octubre de 2006.-

VISTO:



La actuación nº 2409/04, iniciada por un grupo de vecinos residentes en la Torre 2, Barrio General. Savio, III Etapa (Lugano), construido por la ex Comisión Municipal de la Vivienda, quienes denuncian irregularidades en la vida consorcial, falta de funcionamiento de dos de los cuatro ascensores con los que cuenta la Torre y el deficiente estado de los que funcionan.

Y CONSIDERANDO QUE:





Refieren los vecinos que la Torre está compuesta por 22 pisos donde residen 136 familias.





Destacan que la falta de pago de las expensas comunes por parte de muchos de los residentes en el edificio, conlleva a que la recaudación apenas alcance para afrontar los gastos mínimos e indispensables del edificio, dado que sólo afrontan el pago el 30% de vecinos que ya han escriturado.





Dicha situación ha llevado a que dos de los cuatro ascensores que posee la Torre no funcionen y los otros dos, que se encuentran en pésimas condiciones, deban ser utilizados en turnos.





Agregan que los ascensores que funcionan ni siquiera están habilitados y su uso genera temor a los vecinos.





Refieren que existen casos de aperturas de puertas en momentos que no se encuentra el ascensor. Asimismo, varios pisos tienen las puertas clausuradas, lo que genera que deban trasladarse por escaleras dos pisos para tomar el ascensor, toda vez que paran en pisos pares o impares.





Destacan que suelen pasar largos períodos en los que no funciona ningún ascensor, con los trastornos que ello genera en especial a personas ancianas, enfermas o con alguna discapacidad.





Por otro lado, denuncian la comisión de distintos delitos de acción pública por parte de vecinos que viven en el edificio y que fueron denunciados ante la autoridad policial.





Asimismo, refieren que existen conductas de distintos habitantes violatorias del art. 6, inc. b) de la Ley nº 13.512, en cuanto prohíbe “...perturbar con ruidos, o de cualquier otra manera, la tranquilidad de los vecinos...”.





Atento a lo expuesto se requirieron informes al Instituto de Vivienda de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (I.V.C.) de cuya respuesta surge que son 87 los departamentos sin escriturar. Asimismo, se debe recordar que el I.V.C. ha informado (a través del Registro nº 6.884-MGESYA-05) que de las 407 unidades funcionales que poseen las Torres 1, 2 y 3 sólo 124 se han escriturado, quedando aún en dominio del I.V.C. 284
.





Se observa también un alto índice de morosidad en el pago de las expensas comunes de acuerdo al informe mensual presentado por el administrador Rubén Torelli
.





Del detalle de egresos e ingresos del consorcio presentado por el mencionado administrador
, surge que apenas se logra cubrir las mínimas condiciones de mantenimiento del edificio, y que no existe una diferencia a favor del ente consorcial que permita hacer frente a las eventualidades que puedan suceder. Nótese que en el mes de julio de 2004, existió un saldo a favor de pesos ochocientos setenta ($870.-), luego de efectuadas las mínimas erogaciones, el que resulta ser un monto ínfimo, teniendo en cuenta que el edificio cuenta con 22 pisos y 4 ascensores.





Atento la difícil situación por la que atraviesan los vecinos que habitan la Torre 2 del Barrio General Savio, III Etapa, Villa Lugano, que cuenta con 22 pisos, en donde al menos 136 grupos familiares tienen que compartir, la mayoría de las veces, un sólo ascensor, y en donde soluciones definitivas a problemas como el que diera origen a la presente actuación son de costos elevados que no pueden ser erogados por los vecinos, por más que demuestren voluntad de pago, esta Defensoría del Pueblo entiende que el I.V.C. debe brindar y garantizar los mínimos servicios esenciales, con los que debiera contar un complejo, no sólo porque el Barrio objeto de la presente fue construido por ese organismo, sino porque la causa principal del deterioro general del edificio resulta ser la falta de pago de las expensas comunes de los departamentos de titularidad dominial de ese organismo.





Sin perjuicio de ello, resulta de suma importancia determinar las consecuencias que trae aparejada la falta de pago de expensas comunes por parte del I.V.C. respecto de las unidades funcionales de las que resulta ser titular, toda vez que los convenios firmados entre los adjudicatarios y el I.V.C. no le son oponibles al consorcio, por ello deviene necesario conocer los recaudos que se toman ante la falta de pago de expensas de los adjudicatarios de los departamentos, modalidades para el pago de las deudas, juicios iniciados contra el I.V.C. por cobro de expensas, capital reclamado, intereses y costas de las acciones judiciales y/o extrajudiciales.





Por otro lado, y respecto a las denuncias efectuadas por cuestiones de índole penal, esta Defensoría del Pueblo no resulta competente para intervenir en dichas cuestiones, a lo que se agrega que según refieren los vecinos, ya se han hecho las denuncias correspondientes. Idéntica situación ocurre con las molestias ocasionadas por los vecinos, contando los denunciantes con las acciones respectivas, especialmente las establecidas en el art. 15 de la Ley nº 13.512.

POR TODO ELLO:
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

DE LACIUDAD DE BUENOS AIRES

R E S U E L V E :

1) Recomendar al señor Presidente del Instituto de Vivienda de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, arquitecto Claudio Freidin que:


a) arbitre los medios necesarios para que se reparen los ascensores de la Torre 2, Barrio General Savio, III Etapa, Villa Lugano, de esta Ciudad;


b) informe el detalle de todos los departamentos del Barrio General Savio, III Etapa, que registren deudas por expensas respecto de unidades funcionales de titularidad dominial de ese organismo, indicando capital reclamado, intereses y costas de acciones judiciales y/o extrajudiciales, además de los motivos por los cuales ese Instituto no afronta, de modo oportuno, el pago de las mismas.

2) Hacer saber a los reclamantes que resulten víctimas de delitos, que tienen el derecho a ser informados sobre el estado de la causa y la situación del imputado, de acuerdo a lo establecido por el art. 80 del Código Procesal Penal de la Nación. Asimismo hacerles saber sus derechos a reclamar judicialmente en cuanto existan conductas de las prohibidas en el art. 6 inc. 2º de la Ley nº 13.512, toda vez que el art. 15 de la misma ley establece un procedimiento específico ante la existencia de tales conductas.

3) Fijar en 30 días el plazo previsto en el art. 36 de la Ley nº 3 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

4) Notificar, registrar, reservar en el Area para su seguimiento y oportunamente, archivar.

Código 401

Viv/sp/jcp

gv/D/LDS

RESOLUCION Nº 3154/06

� Actuación nº 1515/05, fs. 169.


� Fs. 16/17.


� Fs. 18.


� Ley nº 3, art. 36º: Con motivo de sus investigaciones, el Defensor o Defensora del Pueblo puede formular advertencias, recomendaciones, recordatorios de los deberes de los funcionarios, y propuestas para la adopción de nuevas medidas. Las recomendaciones no son vinculantes, pero si dentro del plazo fijado la autoridad administrativa afectada no produce una medida adecuada, o no informa de las razones que estime para no adoptarla, el Defensor o Defensora del Pueblo puede poner en conocimiento del ministro o secretario del área, o de la máxima autoridad de la entidad involucrada, los antecedentes del asunto y las recomendaciones propuestas.


Si tampoco así obtiene una justificación adecuada, debe incluir tal asunto en su informe anual o especial a la Legislatura, con mención de los nombres de las autoridades o funcionarios que hayan adoptado tal actitud.
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